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Urbane Identitaten — oder:
Stadtkultur als Vogel Phonix

Stadte scheinen heute attraktiver denn je. Vor allem und zunachst jene grofien
Stidte, die uns ,schon immer” als metropolitane lkonen und vielfaltige Kultur-
landschaften faszinieren. Doch sind es ldngst nicht nur mehr sie: Jenes einst ein-
zigartige T-Shirt ,1 love New York” mit dem dicken roten Herzen gibt es heute
bereits weltweit in zahllosen Variationen und Kopien. Mittlerweile werden auch
Wiirzburg und Wanne-Eickel heftig ge-shirted und ge-loved. Weil viele Stadte wie
Stadtbewohner hoffen, damit auch ihrem heimatlichen Ensemble aus FuBganger-
zone, Museum und Musikkneipe etwas von diesem metropolitanen Flair zu verlei-

hen und zugleich lokale Wir-Gefiihle zu bestarken.

Dass gerade dieses T-Shirt (vgl. Abb. 1) als symbolische Lie-
beserklarung an eine Stadt eigentlich eine ganz andere Ge-
schichte verkorpert, ist langst vergessen. Denn als es im Jahr
1972 in New York von einer Kiinstlergruppe entworfen wur-
de, war deren Stadt keineswegs der umschwarmte Big Apple
von heute. Sie schien vielmehr eine sterbende Metropole zu
sein, in der Verkehr und Smog, Spekulation und Kriminalitat
dabei waren, die City zu entvolkern. Jenes | love New York"
war damals ein letzter Hilferuf der noch Verbliebenen: , Lasst
uns und diese Stadt nicht allein!”
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Abb. 1: I love NY T-Shirt (Foto: Wolfgang Kaschuba)

| love...Uns!

Doch dies ist lange her. Heute erscheinen uns die groBen Me-
tropolen wie New York ganz selbstverstandlich als vielgestal-
tige Kultur-, Konsum- und Erlebnisrdume. Ausgestattet mit
eindrucksvollen historischen und architektonischen Szenerien,
mit anspruchsvollen technischen und touristischen Infrastruk-
turen, mit gefeierten Kunst- und Kulturszenen - bewohnt
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und genutzt von einer bunten Mischung aus Einheimischen,
Migranten, Mobilen und Touristen — und gepragt von einem
ganz eigenen Selbstbewusstsein, einer besonderen Mentali-
tat. Denn kulturelle Vielfalt und soziale Mischung machen sie
zu Weltstadten, zur Marke, verschaffen ihnen Identitat durch
Exklusivitat. Diese Exklusivitat wiederum zwingt sie zum per-
manenten weiteren Ausbau von urbaner Struktur und Kultur,
von Erlebniswelten wie Erlebniswerten, um international kon-
kurrenzfahig zu bleiben — und dies dann ironischerweise oft
angepasst an globale Trends und erkauft um den Preis archi-
tektonischer Standardisierung und kultureller Uniformierung.
Stadtekonkurrenz hat zunehmend auch selbstzerstérerische
Effekte.

Diese Entwicklung ist langst in der Flache angekommen, auch
bei den mittleren GroBstadten. Auch ihre Innenstadte wirken
inzwischen oft austauschbar und konturlos. Und damit gerat
auch bei ihnen jene lokale Identitat in Gefahr, die bisher den
wesentlichen Ortsbezug fur Firmen, Medien, Touristen wie
Einheimische bildete: jene spezifische Erfahrung und Vorstel-
lung ndmlich, in einem Munchen eben anders zu leben als
in Berlin, in einem Kiel anders als in Konstanz, weil sich Ge-
schichte, Architektur, Landschaft, Mentalitat und Lebensart
jeweils unterscheiden.

Deshalb wird vom Stadtmarketing heute auch so intensiv
dartiber nachgedacht, was Stadte letztlich unverwechselbar
macht, was ihren besonderen Stil, ihre spezifische Farbe, ihre
Alleinstellungsmerkmale ausmacht. Denn in spdtmodernen
Zeiten und in globalen Kontexten scheint dies besonders
wertvoll: die Betonung und Pflege der eigenen Charakterzu-
ge, die in die Stadt regelrecht eingeschrieben sind, die auch
ihren Bewohnern Zlge eines , Local Spirit” verleihen und die
sie dadurch als ein urbanes , Wir” erscheinen lassen.
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Aus diesem Bemiihen um lokale Identitdt und Identifizierung
hat sich in den letzten Jahren eine regelrechte urbane Charak-
terologie entwickelt. Es ist ein kulturelles ,place-branding”,
das im Stadtmarketing und Feuilleton betrieben wird, in Rei-
sefhrern und Internet Blogs, aber auch Uber Fernseh-Tatorte
und Stadt-Raps, Uber Foto-Safaris und Stadtfuhrungen. Stad-
te werden so zu kollektiven Akteuren gemacht, zu lokalen
Gemeinschaften und Kulturen und ihre Einwohner damit
gleichsam zu , Eingeborenen”, zu eher scheuen Vertretern ei-
nes Stammes, der sich aus seinen einst weiten urbanen Jagd-
grinden in verdecktere Reservate zurlickzieht, um dort nun
den Immobilienhaien und Sanierern, den Trophédenjagern und
Touristen zu entkommen. Man macht sich also selbst , eigen”
und ,anders”, sei es nun in migrantischem oder bayerischem
Stil, um dadurch wieder etwas Distanz und Ruhe zu gewin-
nen. Oft leider vergeblich, denn gerade dieser Rickzug in die
«+Eigenart” von Kiez und Viertel macht die Besucher und Inves-
toren nur noch neugieriger, weil er den Einheimischen urbane
Authentizitat wie subkulturelle Exotik verleiht. Sie passen sich
damit ungewollt selbst in das touristisch-konomische Beute-
schema ein — Kultur neigt gerne zu Bumerangeffekten.

Hermannplatz.Berlin

Dass Berlin einen Hermannplatz besitzt, schien bis vor kurzem
wenig aufregend. Andere deutsche Stadte haben ihn auch,
in Erinnerung an unterschiedlichste Herménner: an gewese-
ne Ehrenburger, Oberbirgermeister oder Germanenflhrer. Im
Berliner Falle erinnert der Hermannplatz seit dem Kaiserreichs-
jahr 1885 an jenen Cherusker oder Germanen, der eigentlich
ein deutsch-italienischer Migrant war, in Rom Arminius hieB
und dort zum Soldaten ausgebildet wurde. Bis er dann, offen-
bar enttauscht Gber die lieblose italienische Willkommenskul-
tur, nach Germanien remigrierte, um dort vor genau 2005
Jahren in sumpfigem Geldnde kurz hinter Osnabriick
den rémischen Legionen samt ihrem Feldherrn Varus
auf ihr koloniales Haupt zu schlagen.

Es ist jedoch nicht dieser historische Hintergrund,
der dem Hermannplatz gegenwartig neue Auf-
merksamkeit zukommen lasst. Vielmehr ist es
auch hier ein T-Shirt, diesmal mit dem sché-
nen Aufdruck ,Du hast Angst vor'm Her-
mannplatz”. Denn dieses T-Shirt samt einem
gleichnamigen Internet Blog spielt auf eine
besondere symbolische Bedeutung des Plat-
zes an, die sich aus der sozialen und kultu-
rellen Topografie des Lheuen” Berlin er-
gibt. Heute genau an der Grenze zwischen
dem alten Szenebezirk Kreuzberg und dem
neuen , Kreuzkslin® im Ubergang zu Neu-
kolln gelegen, markierte der Hermannplatz in
den 1920er Jahren noch einen zentralen Ort der
urban®n Moderne: als Standort des moderns-
ten €Uropdischen Kaufhauses Karstadt wie als

Schnittpunkt von U-Bahn- und Omnibuslinien, von sozialen
Milieus und urbanen Kiezen. Bis heute ist das Gesicht des Plat-
zes zwar urban geblieben, allerdings nun unter etwas anderen
Vorzeichen: als ein sozialer Brennpunkt aus Arbeitslosen und
Migranten, Drogenverkdufern und Graffiti-Sprayern. Darauf
spielt dieses T-Shirt an: auf jene schon klassische Topografie
und lkonografie der ,geféhrlichen Orte”, der No-go-Areas
in den Metropolen. Und es nutzt diese Tradition nun seiner-
seits zu einem ebenso provozierenden wie koketten Spiel mit
solch einem ,Abenteuerort” in der Berliner Erlebnistopogra-
fie, die von solchen Medialisierungs- und Exotisierungseffek-
ten lebt.

,Du hast Angst vor'm Hermannplatz” ist damit also beides:
eine arrogante Herausforderung wie eine auffordernde Ein-
ladung, gerichtet an Szenegénger wie Touristen, an Ur- wie
Neuberliner. Denn in Kreuzkélin und in anderen Szene-Kiezen
- 50 der mitlaufende Subtext — lebt die ,echte”, die ,wahre”
Stadt, jene Gemeinschaft im Kiez, die sich selbst und ihren
Kunst-, Musik- und Lebensstil als besonders, als avantgardis-
tisch versteht: eben anders als die anderen.

Zugleich sind damit aber auch Bezlige zu einer neuen Urba-
nitat hergestellt, in der fast alles , kulturalisierbar” erscheint,
also fahig und willig zur Einbindung in prétentidse kulturelle
Deutungen und symbolische Uberhdhungen. In diesem Kon-
text dann wird das kulturell Aufgewertete zugleich aber auch
dkonomisierbar und gentrifizierbar: Raume und Orte, Immo-
bilien und Mieten, Stile und Szenen. So erscheint gerade im
Blick auf dieses ebenso kreative wie riskante Zusammenspiel
von kulturellen und &konomischen Effekten, von ganz un-
terschiedlichen Raumpolitiken und Raumakteuren die groBe
Stadt heute als ein perfektes Labor der absichtsvollen wie der

unintendierten Gentrifizierung. ,Du hast Angst vor'm
Hermannplatz” bietet selbst das beste Beispiel dafur:
Das Copyright fur dieses Logo liegt bei der lokalen
und durchaus kommerziell arbeitenden Dojo-Agen-

tur.

Kulturalisierung.Urban

Dieses kleine Berliner Beispiel sollte illustrie-
ren, was fur ein komplizierter dialogischer
Prozess der Aushandlung von Selbst- und

Fremdbildern, von wechselseitigen Insze-
nierungen und Exotisierungen es ist, der
heute wesentlich zu den Prozessen des
,City-Branding” wie des ,Community-
Building” beitragt. Und zugleich wird deut-
lich, wie eng sich die Wechselwirkungen
von ,Marke” und ,Markt” im stadtischen
Kontext gestalten: Die Rede etwa von und
die Angst vor der Gentrifizierung innerstadti-

Abb. 2: Wer hat Angst vor'm Hermannplatz, 2012
(Foto: Muschi Kreuzberg)
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scher Wohnlagen und Rdume ist in vielen Stadten langst das
Alltagsthema Nummer eins, weil die stadtische Mitte immer
attraktiver wird — flr Bewohner wie Investoren. Beides aber
meint und bewirkt damit ,urbane Identitat”; die Inszenierung
urbaner Eigenheiten und Gemeinsamkeiten ebenso wie die
Thematisierung dkonomischer und sozialer Bedrohung urba-
ner Lebenswelt.

Trotz dieser Ambivalenz tragt die Rickgewinnung sozialer
und kultureller Qualitat fir urbane Rdume wesentlich dazu
bei, dass die Stadte und insbesondere die Innenstidte heute
wieder zu gesellschaftlichen Sehnsuchtsorten werden. Damit
greife ich ein Bild Max Webers auf, der um 1900 bereits die
ersten modernen Stadte von einem sehnstichtig wahrgenom-
menen Duft der Freiheit umweht sah, von einer fast atemlos
machenden Vielfalt der Lebensstile und Offenheit der Lebens-
fuhrungen. Heute scheinen wir dhnlichen Wahrnehmungen
wieder Raum und Recht zu geben, die unsere stidtischen
Zentren nicht nur mehr wie bisher als rein funktionale Arbeits-
und Verkehrswelten organisiert wissen wollen, also als die
klassisch , fordistischen” Orte der industriellen Produktion und
Konsumtion. Vielmehr sehen wir in ihnen zunehmend auch
lebensweltliche Rdume und fordern in ihnen besondere kultu-
relle Qualitaten ein, gleichermaBen attraktiv fir Einheimische
wie Touristen, fUr Jingere wie Altere, fir Singles wie Familien:
Entfaltungsraume auch fur neue dkologisch oder energetisch,
moralisch oder hedonistisch orientierte Lebensstile.

Abb. 3: Opernhaus in Oslo 2014 (Foto: Wolfgang Kaschuba)

Zwischen heutigen Sehnstichten und denen eines Max Weber
lag allerdings eine lange Zeit der Krise der Stadte. Vor allem
nach 1939 bzw. 1945, als sie durch Kriegsfolgen, Autover-
kehr, Beton-Moderne und Spekulation vielfach zu jenen ,ge-
neric Cities” geworden waren, als die sie der niederlandische
Architekt Rem Kohlhaas seit den 1970er Jahren so heftig kri-
tisierte: zu erschopften Orten ohne lebensweltliche Qualitat
und urbanen Charme. Kohlhaas variierte damit Alexander
Mitscherlichs Bild von der ,Unwirtlichkeit der Stadte”, der
dort bereits ein Jahrzehnt zuvor vorwiegend urbane Odnis,
soziale Anonymitat und grassierende Stadtflucht diagnosti-
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ziert hatte. 1972 lautete daher der dramatische Appel| des
Deutschen Stadtetages: ,Rettet unsere Stadte — jetzt] Keit
neswegs zufdllig also in demselben Jahr, in dem das T-Shjrt |
love New York” entstanden war. 3
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Abb. 4: Verpacktes Reichstagsgebaude in Berlin, 1995

In dieser tiefen internationalen Krise der Stadte kam es dann zu
staatlichen wie kommunalen Gegenprogrammen, die von nun
an die Stadtentwicklung und Stadtgestaltung auch als eine ak-
tive und systematische Kulturalisierung der Stadte betrieben:
als eine gezielte kulturelle Frischzellenkur, die zunachst ,von
oben”, durch die Stadtpolitik in Gang gesetzt wurde. Jenes
Motto , Kultur fur alle” des Frankfurter Kulturdezernenten Hil-
mar Hoffmann wurde zum urbanen Schlachtruf schlechthin.
Und dies meinte in den 1970er Jahren zunidchst ein Konzept
der Festivalisierung der Stadtkultur Uber die dauerhafte Eta-
blierung von Musik- und Theaterwochen, von Literatur- und
Filmfestivals, von Jugendhausern und Kulturzentren. In den
1980ern folgte die Institutionalisierung dieser Stadtkultur in
Gestalt von tausenden von Museums- und Kunstbauten, von
Renovationen und Rekonstruktionen in den Altstadten. Und
in den 1990ern trat eine Eventisierung stadtischer Kulturpro-
gramme hinzu: kompakte Veranstaltungsformate wie groBer
Klassik- und Popkonzerte, Kunstausstellungen und StraBen-
paraden, die zusammen mit dem explodierenden internatio-
nalen Stadtetourismus und der urbanen Imagepolitik die Be-
sucherzahlen nun in dramatische Héhen trieb.

In den letzten zehn Jahren greift nun eine regelrechte Med'-
terranisierung der Innenstddte um sich, also deren systema-
tische Ver-Palmung und Ver-Strandung durch Stadtstrande
und StraBencafés, durch Liegestuhl- und Hangemattenoasemn
durch Flaniermeilen und Party-Locations, die aus Teilen der
City allmahlich eine Open-air-Biihne und ein Urlaubsresort
machen. Vieles davon mit durchaus selbstironischen Untér
tonen und mit groBem Vergnlgen an dieser neuen urbanen
Performance: , Nun spielen wir mal Rivieral” heiBt das stuck,
bei dem notfalls auch mit fair getradeten Decken (Berlin) oder
undkologischen Heizstrahlern (Paris) der doch eher nordlichen
Lage und Temperatur getrotzt wird.
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Zivilgesellschaft.Utopie

7ugleich vollzog sich mit diesen Programmen jedoch seit Fign
1970er Jahren auch eine neue Form der kuI’Fu.reIIen Urbanisie-
rung ,von unten”. Urbane Projekte und zivile Be\lnrlegungen
entstanden durch neue soziale Netzwerke ynd politische Ak-
tivitaten, die stadtische Raume besetzten, sie umformten und
ihnen neue Bedeutungen und Funktionen zuwiesen. Daraus
ist inzwischen eine Art von globaler ,citiness” entstanden,
ein fast universelles Stadt-Wissen, das neue urbane Lebenssti-
le mit neuen Utopien verbindet, das sich im Internet wie auf
der StraBe organisiert und bei dem die Grenze zwischen Par-
ty und Politik endgliltig verwischt scheint. Und unsere Stadt-
landschaften werden nun nicht mehr wie in Kohlhaas' Verdikt
als ,generic” erlebt, sondern im Gegenteil als lebendig und
_magic”. Zumindest gilt dies fur diejenigen Bewohner und Be-
sucher, die sich diese neuen magischen Seiten der Stadtwelt
auch kulturell erschlieBen und finanziell leisten kénnen. Und
deren Anteil scheint bei beiden Gruppen mittlerweile drama-
tisch angewachsen.

Abb. 5: Strand am Bundeskanzleramt, 2013, Berlin (Foto: Wolfgang
Kaschuba)

l?abei ist diese kulturelle Laborfunktion urbaner Raume nattir-
|I.Ch keineswegs ganz neu, sondern besitzt einen langen histo-
rllschen Vorlauf. Denn seit Jahrhunderten schon entwickelten
Slc.h die européischen Stadte wesentlich durch Mobilitat und
Migration, also durch die Zuwanderung und den Austausch
von Menschen, Ideen, Gutern und Werten. Und sie werden
dgnn auf ihrem Weg in die Moderne endglltig zu ,migran-
tischen” Orten, zu Raumen der sozialen Begegnung wie zu
Zolnen der kulturellen Vermischung. Auf diesen historischen
W”Fuﬂgszusammenhang von Stadt, Mobilitat und Fremdheit
beziehen sich bereits auch zentrale Uberlegungen von Max
Webér und Georg Simmel, wenn Simmel dabei vor allem auf
die Figur des Fremden hinweist als einen zentralen urbanen
;:wffguer;w der :eutg kommt und - anders als. de'r Besu;hgr -
ik frnoc “blelb.t. Unq der auch morgen in vlleller H|n51§ht
Konfor”msmd bleibt, nICh?[ aufgeht im Einheimischen, im

N, sondern der sein Anderssein gleichermaBen ein-

heimisch zu machen versucht — auch als beharrlichen Non-
Konformismus. Wir lernen allmahlich, dass dies offenbar bis
heute so geblieben ist.

In diesem systemischen urbanen AuBenbezug liber Mobilitat
und Migration verktrpern sich so bereits historisch zwei urba-
ne ldentitaten: sowohl die lokale und inklusive Tradition der
Stadtgemeinde als auch die gleichzeitig wirkende kosmopo-
litische Urbanitat, die auf der Heterogenitat der Stadtgesell-
schaft beruht. Aus diesen beiden Dynamiken entsteht auch
das permanente Spannungsverhéltnis stadtischer Vergesell-
schaftung, welches dann auch das besondere Kapital der ur-
banen Kultur ausmacht: Die soziale Unterschiedlichkeit und
die kulturelle Vielfalt schaffen ein produktives Wechselspiel
der Erfahrungen von Tradition und Innovation, von Konformi-
tat und Konflikt, von Integration und Desintegration.

Auf diesem historischen Kapital also bauen die aktuellen Ent-
wicklungen von Stadtkultur und Stadtgesellschaft auf, die aus
der groBBen Stadt nun eine besondere [kone der spaten Moder-
ne machen, einen Ort mit zunehmend kosmopolitischer kultu-
reller Textur und mit globaler symbolischer Bedeutung. Dieses
tkonenhafte spatmoderner Weltstadte wie New York, Paris,
London, Beijing oder auch Berlin wird von vielen Stadten aus
der zweiten und dritten Reihe nun zitiert und imitiert, indem
auch sie ihre Innenstadte in einer neuen und ambitionierten
Form zu ,urbanisieren” und zu , kulturalisieren” versuchen,
die auf identitare Wirkungen sozialer Vergemeinschaftungsef-
fekte angelegt ist. Und diese performative Strategie folgt auch
in Essen oder Baden-Baden inzwischen ganz dem metropo-
litanen Code der popkulturellen Megaevents und exklusiven
Solitararchitekturen, der Historisierung und Inszenierung von
Quartieren, des Urban Beach und des Urban Gardening — alles
vielleicht etwas kleinformatiger, kostengtinstiger und ange-
strengter, aber wohl mit kaum weniger emotionalisierender,
kollektivierender und identifizierender Wirkung.

Jedenfalls spiegelt sich darin eine Uberaus interessante Ent-
wicklung hin zu globalen kulturellen Austauschverhaltnissen
wider. Das begann bereits langsam in den 1980er Jahren mit
einer zunehmenden Internationalisierung der Stadtkultur, als
die ersten nachhaltigen Transferwirkungen von Mobilitat,
Migration und Tourismus spurbar wurden. Heute spielen da-
bei vor allem auch die globalen Austauschméglichkeiten des
Internets eine zusatzliche und geradezu revolutionére Rolle,
weil dadurch auch ein neuer Modus des Austauschs von ko-
gnitiven Texturen wie imaginativen Signaturen urbaner Kultur
erschlossen wird, der unsere Raum-Zeit-Koordinaten radikal
verandert. Fast alles erscheint nun (berall fast unbegrenzt und
fast gleichzeitig anwendbar. Und , wirklich” in New York oder
Paris zu leben, bedeutet damit jedenfalls keinen entscheiden-
den Informations- und Wissensvorsprung mehr gegenuber
Essen und Baden-Baden — wenn auch vielleicht immer noch
einen kleinen Vorsprung an ,lokaler” Attraktivitat und Au-
thentizitat.
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Labor.Stadt

Von diesem Imaginationsschub, der durch die Globalisierung
urbaner Rdume, Bilder und Netze eingesetzt hat, profitieren
ganz wesentlich die Kunst und die Lebensstile. Denn sie erkla-
ren den Stadtraum nun verstarkt zu einem dezidiert , &ffent-
lichen” Raum, zu einem frei zuganglichen und bihnenhaft
gestalteten gesellschaftlichen Experimentierfeld, in dem die
StraBe als Projektlabor genutzt wird, der stadtische Platz als
Buhne der Lebensstile, die Hauswénde als Kunstgalerie und
das Restaurant als Geschmacks- und Kochstudio. Vor allem
jedoch profitiert davon jener neue , Urbanismus”, der sich in
den letzten Jahren in unseren Stddten in Gestalt von ganz un-
terschiedlichen zivilgesellschaftlichen Initiativen rasant ausge-
breitet und formiert hat — wie etwa tausende unabhéngiger
Stadtplanungs- und Mietinitiativen, Urban Gardening- und
Allmendegruppen, Schul- und Parkinitiativen, Kiez- und In-
terkultureller Vereine, Oko- und Bio-Blogs, runder Tische und
sozialer Tafeln von Flensburg bis Konstanz, die unsere Stadt-
gesellschaften auch auf eine neue Art ,zugéanglich” machen.
Aber eben auch wie manche eher ungeliebte Initiativen gegen
Flichtlingsheime, Moscheebauten oder Touristen. Dass WLi-
vilgesellschaft” ein sich immer weiter 6ffnender Begriff wird,
unter den sich einerseits fast alles, was sich in der Stadt be-
wegt, subsumieren l&sst und bei dem andererseits auch deut-
lich wird, dass unter seinem Label auch viele private Interessen
als 6ffentliche ausgegeben werden kénnen — Fremdenfeind-
lichkeit eingeschlossen: Auch dies ist gegenwartig in urbanen
Lebenswelten zu beobachten und zu lernen.

Dennoch muss die Bilanz am Ende unbedingt positiv ausfallen.
Denn all diese Formen und Praktiken der Diskussion, der Pra-
sentation, der Reflexion, der Organisation und der Inszenie-
rung von stadtburgerlichen Bewegungen verhandeln urbane
Identitatsvorstellungen und Zugehérigkeiten neu, mit hoher
symbolischer Pragnanz und affirmativer Qualitat. Denn hier
inszenieren sich die Akteure in der Stadt — und sie inszenieren
damit zugleich die Stadt als Akteur, manches davon durchaus
in konkurrierenden und konflikthaften Formen, vieles indes-
sen auch in Gestalt von Konzepten, Werten und Programmen,
in denen Gemeinsames und Gemeinschaftliches hervortritt:
zwischen unterschiedlichen politischen Lagern und religiésen
Gemeinden, zwischen ethnischen Gruppen und Geschlech-
tern, zwischen Jungen und Alteren, zwischen Einheimischen
und Auswartigen. Denn vieles davon ist in der Tat: Stadtkultur
als ,gelingende" Integrations- und Identitatspolitik.

Und beides: der mentale wie der politische Aufbruch unse-
rer ,zivilen” Stadtgesellschaften bedeutet heute nichts we-
niger als eine tatsachliche urbane ,Kulturrevolution”. Denn
Stadtgesellschaft und Stadtkultur haben sich nach der tiefen
Krise der Nachkriegszeit zunachst wie Phonix aus der Asche
erhoben, haben sich selbst neue Leitbilder, Kulturwelten und
Lebensstile geschaffen. Und sie bauen nun die hektische
Funktionswelt , GroBstadt” allmahlich um zur attraktiven Le-
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Abb. 6: Touri-Graffiti in Berlin, 2013 (Foto: Wolfgang Kaschuba)

benswelt ,Innenstadt”. — Auf deutschen Marktplatzen drau-
Ben, nachmittags, 6ffentlich ganz entspannt Latte Macchiato
und Aperol Spritz genieBen zu dirfen: Das kommt - vielleicht
nicht geschmacklich, aber unbedingt mentalitar — einer Revo-
lution wirklich sehr nahe.

Mit dieser auch atmosphérischen Offnung im Inneren wie
nach auBen werden Stadte in neuer Weise zu zentralen Res-
sourcen gesellschaftlicher Identitatspolitiken: Wir beziehen
uns, unsere Selbstbilder, Anspriiche, Wiinsche, Hoffnungen in
zunehmendem MaBe auf ihre Lebenswelten, Riume, Institu-
tionen und Bilder. Und in dieser Doppelfunktion als Labore
sozialer Entwicklung und als Biihnen kultureller Lebensstile
gewinnen sie umgekehrt ihre neuen Identitatsprofile zuneh-
mend aus diesem zivilgesellschaftlichen Aufbruch der letzten
Jahre und Jahrzehnte. All dies fithrt nattrlich auch zu einer sys:
tematischen Uberforderung unserer Stidte. Denn wir wollen
maoglichst alles: Geborgenheit wie Abenteuer, Gemeinschaft
wie Vielfalt, Party wie Ruhe, Konsum wie Umsonst — und alles
moglichst gleichzeitig und gleich um die Ecke, jedenfalls 0
nahe, dass man alle Angebote schnell erreicht, doch auch gé-
rade so weit weg, dass man nichts davon hért.

All diese Ansprliche zu befriedigen, wird gewiss nicht einfach
werden. Doch dies sollten wir inzwischen in und mit unsere’
Stédten gelernt haben: besser Labor und Bihne als Parkhau>
und Friedhof. Viel besser!
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boldt-Universitat zu Berlin




