Wolfgang Kaschuba

Das alte und das neue Europa: Reprasentationen und Inszenierungen

Europa erweist sich gegenwartig (wieder) als ein au3erordentlich vielgestaltiger und dramatisch
umkampfter politischer Raum. Dafir lassen sich aktuelle Symptome in fast beliebiger Menge und
Reihenfolge nennen: die Debatten um die EU-Zugehdrigkeit etwa als strategischer Diskurs um nationale
Positionen wie um internationale Ressourcen, die Auseinandersetzungen um europdaische
Meinungsfihrerschaft nach dem Irakkrieg, die Formierung einer europaischen ,Rechten” auch in den
osteuropaischen Gesellschaften, die Konflikte um fundamentalistische Religionspraxen innerhalb wie
auf3erhalb Europas oder auch die unter Humanitatsgesichtspunkten auf3erordentlich problematischen
europaischen Grenzregimes am Mittelmeer wie in Osteuropa.

All diese Themen sind zwar auf durchaus unterschiedlichen Ebenen von Politik und Diskurs
angesiedelt. Dennoch gehoren sie allesamt zu einer leidenschaftlichen und tatsachlich ,,européaisch”
gefihrten Debatte um nationale Legitimationen wie um ethische Grundsatze von Politik. Vor allem aber
hangen sie auch insoweit eng zusammen, als sich Modus und Gegenstand der Verhandlungen in diesen
Politikfeldern Gberwiegend ,kulturell* prasentieren. Diesen Eindruck muss man jedenfalls gewinnen, wenn
man einzelne Felder etwas ndher betrachtet: Entscheidende Fragen nach dem jeweiligen Zusammenhang
von nationalen Einzelinteressen und européaischen Gemeinschaftsvisionen werden ganz ausdrucklich im
Kontext nationaler wie europaischer Identitatsdiskurse verhandelt. In diesen Diskursen wiederum spielen
kulturelle Inszenierungen und symbolische Semantiken eine entscheidende Rolle: als Verweise etwa auf
Geschichte wie auf Abstammung, auf Sprache wie auf Religion, auf mentalitdre wie auf zivilisatorische
Aspekte.

Vor allem die Debatten um die Osterweiterung der EU wie um den Euro-Islam wéahrend der
letzten Jahre zeigen exemplarisch, wie intensiv und ideologisch vertieft hier identitatspolitisch diskutiert
wird. Nicht von ungefahr, denn dabei wird letztlich um jene kulturellen Reprasentationen gerungen, die
das ,Projekt Europa“ kiinftig bestimmen und es dann buchstéblich auch ver-kérpern sollen. Einerseits und
in historischer Perspektive geht es dabei um die Neuprédgung eines europaischen ,kollektiven
Gedachtnisses”. Gleichsam in einem Akt der Selbst-Europdisierung sollen in die zunehmend
globalisierten und dadurch anonymen Horizonte von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur wieder starker
eigene, gleichsam ,lokale* geschichtliche Ziige Europas eingeschrieben werden. Welche Gesichtsziige
jedoch betont werden, wie viele unterschiedliche Traditionen und Verweise darin enthalten sein durfen,
auch wie viel westliche und 6stliche Physiognomie, all dies ist noch umstritten. Andererseits spielen
aktuelle europaische Raume und Grenzen dabei eine ganz wesentliche Rolle, weil Giber solche raumlichen
Markierungen politische wie symbolische Akzente gesetzt und neue Zuordnungen wie Abgrenzungen
moglich werden. Zuordnungen und Abgrenzungen jedoch erzeugen stets auch veranderte ,Wir*- und

.Die“-Bilder, sie produzieren also neue soziale und kulturelle Differenzen im Inneren wie nach auf3en.



Dieses Konzept der kulturellen Differenz erwies sich bekanntlich in der Vergangenheit bereits als ein
probates Mittel nationaler wie europaischer Identitatspolitik und es wird zweifellos auch weiterhin zum
Einsatz kommen. Dabei erhélt dann auch jene Rede vom ,alten“ und ,neuen“ Europa ihre besondere
Bedeutung, weil sich daraus eine strategische Differenzposition entwickeln kann, die innerhalb Europas
wirkt und vermutlich weit reichende Folgen hat. Denn dann wird es um ein Europa gehen, dessen
Ausgestaltung zukiinftig nicht mehr nur vom Zentrum aus erfolgt, sondern ganz entscheidend auch von
seinen Randern her. Und diese offenen europaischen Rander liegen in historischer, in kultureller wie in
geopolitischer Hinsicht nun einmal vor allem in einem vielfach noch nicht ,européisch” identifizierten
Osten, der seinerseits ebenfalls noch seine Zugehdorigkeiten und Loyalitaten im Zwischenraum von
Europa und Asien sucht. — Um einige historische wie aktuelle Facetten dieser europaischen

Identitatspolitiken soll es im Folgenden gehen.

Historische Selbstentwiirfe

Auch ein kurzer Blick nur zurlick in die Geschichte bestétigt: Europa meinte nie einfach einen
geografischen oder politischen Raum. Es bezeichnete vielmehr stets und vor allem eine symbolische
Figur, eine Idee, eine Erfindung, die freilich nachhaltige Folgen haben sollte. Denn bekanntlich ,dachte”
sich spatestens die Renaissance bereits dieses Europa als Mythos und als Topos, also als ein gro3es
.Narrativ* und als den zentralen ,Ort" von Geschichte, Gesellschaft und Kultur — als das Gesamtkunstwerk
einer Zivilisation. Europa entwarf sich so schlielich als Vision einer birgerlichen Zivilisation des Reisens
und des Lesens, der Neugier und des Wissens, des Diskutierens und des Vergleichens, der
Grenzuberschreitung und des Transfers. Und es waren diese Ideen und Ideale der ersten europaischen
Bildungselite, die Handel, Wissenschaft und Kunst Uber Herrschaftsgrenzen hinweg verbanden und deren
vielfaltige Spuren uns heute noch in Legionen von Banden européaischer Reiseliteratur in den Bibliotheken
gegenibertreten. Diese Reiseliteratur wiederum bildet zugleich ein einzigartiges Dokument der
Geschichte europdischer Nachbarschaftsbeziehungen. Denn in ihr beobachtete, notierte und verglich ein
~europdischer” Blick, was zuhause wie beim Nachbarn wissenswert schien: von der Viehzucht bis zur
Architektur, von der Medizin bis zur Geografie, von der Religiositét bis zum Fest.

Dieser Beobachtungsgestus und seine empirischen Folgen setzten eine ungeheure Verbreitung
und Verfliissigung des Wissens lber sich selbst wie (iber die Anderen in Gang. Denn immer wieder ging
es dabei vor allem auch um die Frage nach den jeweiligen kulturellen Selbstverstandnissen und den
wechselseitigen Beziehungen: Wer sind wir? Wer und wie sind die anderen? Wie denken sie Uber uns? —
Damit wurden reziproke und Uiberaus dichte Bilder gesellschaftlicher Identitdten geschaffen, stereotype
Vorurteile wie positives Wissen tber Menschen und Landschaften, Giber Mentalitdten und Nationalitaten.
In jedem Fall aber entstanden daraus Imaginationen européischer Vielfalt — meist leicht verklart und (zu)

oft jenseits jener eben auch so lberaus ,europédischen” Realitét religios motivierter Kampfe wie



kontinentaler Kriege.

Aus dieser Jahrhunderte langen kulturellen ,Kontaktarbeit* wandernder Handwerker wie
schreibender Birger jedenfalls entwickelte sich bis in die Moderne hinein ein Spezifikum europaischer
Welt-Anschauung: eine charakteristische und unglaublich dichte Form der Selbst- und der
Fremdbeobachtung. Damit war ein strategisches Projekt ,Identitat” entstanden, bei dem der permanente
intellektuelle Austausch mittels Literatur und Bild wie mittels Dialog und Differenzdiskurs eine ganz
wesentliche Rolle spielte. Dieser Austausch wurde in der europaischen Aufklarung nochmals
programmatisch vertieft, wenn Rousseau etwa iber Natur und Zivilisation nachdachte, wenn Herder seine
Ideen der Volker und Kulturen entwickelte oder wenn neuhumanistische Gedanken um das Verhaltnis von
Freiheit und Zwang, von Individualitat und Gesellschaft kreisten.

Spatestens hier also schalteten sich auch Wissenschaft und Kunst aktiv und nachdricklich in den
Prozess gesellschaftlicher Sinnstiftung und Identitatsbildung ein, aus dem sie sich seitdem auch nie mehr
zuriickgezogen haben. Einerseits ging es dabei um ,innere*, um nationale Identitatsvorstellungen,
andererseits um den Entwurf einer europaischen Zivilisation, die sich von nun an als Zentrum der Welt
verstand — mit all den bekannten Folgen europdaischer Imperial- und Kolonialpolitik. Festzuhalten bleibt
dennoch, dass wohl keine andere Zivilisation diese intensive Form und diese dichte und vor allem nun
auch populéare Tradition der permanenten Selbst- und Fremdbeobachtung entwickelte. Und dies auch im
Sinne eines zunehmend reflexiven, oft kritischen Gestus gegeniiber ,dem Eigenen” und einer spezifischen
Form des Wissenserwerbs Uber ,die Anderen®. Auf diesen historischen Formaten und Medien einer
birgerlichen Reise- und Bildungskultur wiederum baut jenes ,européische” Wissen auf, Uiber welches wir
heute noch verfugen. Kulturelle Vielfalt, sozialer Kontakt und intellektuelle Reflexivitat setzten sich in
Europa historisch also wechselseitig voraus und befruchteten sich gegenseitig.

Natirlich trug dieses Identitdtskonzept aber von Beginn an auch seine Hypothek bereits in sich.
Denn der europaische Nationalismus des 18. Jahrhunderts wie der europaische Kolonialismus des 19.
Jahrhunderts erklarten bald einseitig die Differenz zur wichtigsten Quelle von Identitat. Nun wurde —
aul3er vielleicht noch im gemeinsamen kolonialen Herrschaftsgestus des ,weiRen Mannes" — weniger Uber
européaische Gemeinsamkeiten nachgedacht als vielmehr Uber kulturelle Unterschiede — und zwar tGiber
gleichsam ,genetische” national-kulturelle Unterschiede. Gesucht wurde damit einerseits der innere
Zusammenhalt der Nation, andererseits ihre dul3ere Abgrenzung gegeniber Nachbarn und Feinden.
Dadurch veranderte sich die ideologische Semantik des Begriffs Europa nachhaltig. Sie reduzierte sich
auf ein Konzept von Differenzkonstruktionen, in denen sich das jeweilige Nationale als eigenstandiges
,Volk" zu identifizieren und sich damit als ,Abstammungsgemeinschaft‘ von anderen abzugrenzen
versuchte. Diese ethnische und nationale Zugehdrigkeit wiederum sollte dem Birger dabei einen
vermeintlich sichernden Anker im Strom der europaischen Umwalzungen hin zu Nationalstaat und
Industriekapitalismus bieten. Dazu brauchte man auf3ere Differenz, also aktivierbare Feindbilder: So wollte
das Deutsche kiinftig das Nicht-Franzgsische sein, das Norwegische das Nicht-Schwedische, das
Polnische das Nicht-Deutsche.

Identitat meinte damit nicht mehr Briicke, sondern Graben. Und Europa bezeichnete damit einen



Raum, in dem viele Nationen nunmehr Zentrum und Hauptdarsteller spielten und den Anderen gerne
Nebenrollen am Rande zuwiesen. Jeder erfand sein ,nationales” Europa neu: notfalls im Krieg, auf jeden
Fall aber in der Kultur. Denn die lieferte in Gestalt von Geschichte und Literatur, von Kunst und populdrem
Witz reichlich Motive, aus denen sich eigene Grol3e beziehen lie3 auf Kosten der anderen.

Aus diesen Differenzkonstruktionen wiederum entstanden dann jene nationalen Bilder und
Semantiken in unseren kollektiven Erinnerungen, die unser gemeinsames ,kulturelles Gedachtnis" so
nachhaltig pragten. Gleichzeitig verdrangten sie damit viele jener anderen Bilder europdischer Tradition,
die Europa als eine Gesellschaft des Austauschs, des Transfers, der Kommunikation und der
Vermischung zeigten. Schon da fand also im européischen Identitatsdiskurs eine Art von ,iconic turn“
statt, den wir erst heute in den Wissenschaften so recht nachvollziehen. Deshalb sind uns die kulturellen
Motive dieses Gedachtnisses jedoch auch bis heute alle so gelaufig. Denn sie entstanden in einer
spezifischen biirgerlichen Offentlichkeit, die zwar national dachte, die sich zugleich jedoch tiber
Institutionen, Medien und Publikum stets auch als eine tatsachlich ,europaische* Offentlichkeit
konstituierte. Uber alle nationalen Grenzen hinweg erkennen wir in diesen iiberlieferten Bildern so unsere
eigenen historischen Vor-Urteile wieder, die uns deshalb auch nach Generationen noch durchaus
plausibel erscheinen.

Dieses Differenzdenken ist heute vielfach noch sehr nahe und ungebrochen, gerade in Europa.
Wie nahe, hat uns nicht zuletzt der Fall Jugoslawien nach 1990 dramatisch vor Augen gefihrt. Dort
wurden soziale und politische Spannungen am Ende der sozialistischen Ara sehr rasch in aggressive
Diskurse Uber ethnische Abstammung und kulturelle Differenz tGberfuhrt, um daraus letztlich die
Rechtfertigung fur jene morderischen ,ethnischen Sduberungen” zu ziehen, die vor allem mit Milosevic’
volkischem Traum von einem Grol3serbien begannen. Solche Mobilmachungen des ,gesunden
Volksempfindens* waren und sind offenbar auch nach dem deutschen Nationalsozialismus noch mdglich,
wenn es gelingt, die Augen der Menschen national zu verschlie3en und die Horizonte der Gesellschaften
ethnozentrisch zu verhangen. Damit wird das kollektive Gedachtnis so monochrom in nationalistische
oder rassistische Farben getaucht, dass dem vermeintlich bedrohten ,Eigenen” der Kultur ein
bedrohliches ,Fremdes* gegeniibergestellt werden kann.

Zwar hat Europa dann auch aus diesem Jugoslawienkonflikt gewiss einiges gelernt Uber den
Umgang mit militdrischen wie mit vélkerrechtlichen Konflikten. Jedoch sieht es sich nun wiederum mit
Problemsituationen konfrontiert, in denen sich erneut Fronten von ,Fremden“ und ,Eigenen”
gegeniiberstehen. Diesmal fungieren der fundamentalistische Islam und damit Teile der européischen
Migration als Katalysatoren wie als Zielobjekte neuer Fremdheitsdiskurse, in denen sich neben
begrindeter Besorgnis eben auch aggressive alte Stereotype und neue Differenzkonstruktionen
artikulieren.

Andererseits zeigt uns gerade die européaische Nachkriegsgeschichte, dass diese permanente
Beschéftigung mit ,den Anderen“ eben auch in der Lage war, traumatische Kriegserfahrungen und
Feindbilder nachhaltig abzubauen. Anderssein und Vielfalt wurden dabei nicht nur als Bedrohung

erfahren, sondern eben auch als Chance. Dafir steht in der jingeren Geschichte etwa das neue und



tatsachlich nachbarschaftliche Verhéltnis zwischen Deutschland und Frankreich. Dafir steht in der
Gegenwart und Zukunft vielleicht die sich verandernden wechselseitigen Wahrnehmungen der Deutschen
und der Polen, die ihre nationale ,Formatierung“ ganz allmahlich zu verlieren scheinen. Und dafir steht
umgekehrt wohl auch jener Differenzdiskurs Gber unterschiedliche Vorstellungen von Gesellschaft und
Sozialpolitik, wie er in Europa gegenwartig vielfach in Abgrenzung von den USA gefuhrt wird. Denn mit
der Ablehnung einer sozial desintegrativen und politisch-6konomisch neoliberalen Gesellschaftspolitik dort
ist umgekehrt eben auch ein Bekenntnis zu einer européischen ,Sozialcharta“ hier verbunden, die jenseits
nationaler Unterschiede nachdrtcklich auch auf gemeinsame europaische Traditionen und Werte
verweist. Und diese Traditionen spielen eine wesentliche Rolle bei der Beantwortung der Frage, wo sich

»altes” und ,neues” Europa letztlich auf Gemeinsamkeiten verstandigen wollen.

Alt und Neu: West gegen Ost?

Die Wahrnehmungen und Vorstellungen von Europa verandern sich also innerhalb wie au3erhalb des
Kontinents derzeit deutlich. Sie bewegen sich dabei weg von jenem klassisch geografisch-politischen Bild
einer europdischen Landschaft aus separaten Nationalstaaten und Nationalcharakteren hin zur
Vorstellung einer doch in vieler Hinsicht gemeinsamen kulturellen Identitat Europas. Einer Identitét, die im
Singular wie im Plural gedacht wird, die von der Religion bis zur Kunst reicht und die mit Mythen wie
Visionen verbunden ist. Eine nicht unwesentliche Rolle bei dieser Frage nach einer européaischen
~vergemeinschaftung” spielen auch jene politischen, strukturellen und statistischen Modelle der Planung
und Lenkung, die von Wirtschaftsvorschriften bis zu Bauordnungen reichen und die in ihrer Summe
auBBerordentlich normativ und damit ,europaisierend” wirken. Denn sie produzieren beides zugleich:
europaische Formate des Wissens, der Verwaltung und der Politik wie europaische Blicke der
Beobachtung, der Wahrnehmung und des Austauschs. Durch diese Formate und Blicke wiederum ordnen
sich wesentliche Teile unserer Lebenswelten und Alltage auch in unseren eigenen Augen zunehmend in
einem ,europdischen“ Mosaik an.

Interessanter als die vordergriundige Frage nach dem geografischen Raum Europa und seiner
politischen Ordnung scheint mir daher die Frage nach diesem imagindren Raum einer europaischen
Identitat und nach der fortschreitenden faktischen wie symbolischen ,Européisierung” der Gesellschaften
in ihm. Es handelt sich dabei einerseits um den Transfer gemeinsamer Wissens- und Praxisformen, die
unsere Alltagskulturen im Sinne eines europdischen Lebensstils impragnieren. Andererseits geht es auch
um Bilder und Symbole, Giber die dann entsprechende Formen européischer Vergesellschaftung und
Vergemeinschaftung nach auf3en vermittelt werden sollen. In beiden Fallen entstehen aus diesen
Bemuhungen aktive Reprasentationen ,des Europdischen®, also integrative Elemente eines Europdisch-
Seins, in dem sich uns bereits Vertrautes mit Neuem verbindet.

Trotz dieses unubersehbaren Trends entsteht aus solchen Représentationen jedoch noch lange

keine europaische ,Leitkultur” oder gar eine Einheitskultur. Vielmehr zeigt schon der Blick auf die



Geschichte, dass der historische Kontakt und der soziale Austausch zwischen europaischen
Gesellschaften keineswegs zu kultureller Uniformitat gefihrt haben, weder in Musik noch Esskultur, weder
in Lebensstil noch Wertehorizont. Und dieser Befund gilt wohl auch fur den Ausblick in die Zukunft. Selbst
die gegenwartige Europaisierung von Verfassung, Recht und Politik wird die Vielfalt ihrer Anwendungen in
lokalen, regionalen, nationalen Varianten nicht verschwinden lassen. Dazu sind die kulturellen Traditionen
in den europaischen Gesellschaften ganz offensichtlich zu stark und die lebensweltlichen Kontexte zu
unterschiedlich verfasst. Europaisierung als Vertiefung des Wissens von den Anderen und des Kontaktes
zu den Anderen macht in den Gesellschaften also zwar neue Offnungen nétig, denn sie schafft neue
Ubernationale Zusammenhéange und Angleichungen. Sie macht dadurch zugleich aber auch neue
Distanzen und Differenzierungen mdéglich, weil diese Angleichungs- und Verstandigungsprozesse
bewusster wahrgenommen und kritischer reflektiert werden.

Aus dieser Reflexivitat wiederum ergeben sich eigene Entwicklungspfade regionaler, nationaler
wie Ubernationaler Art, die jenseits aller Brisseler Planungen gleichsam inoffizielle ,Euroregionen*”
entstehen lassen. So jedenfalls kdnnte man diese kulturellen Rdume ebenfalls nennen, die — anders als
die offiziellen Euroregionen — gleichsam ,von unten“ entstehen. Dies geschieht vor allem seit 1990,
angeregt durch neue regionale Konstellationen in Wirtschaft oder Verkehr, in Tourismus oder Okologie.
Und nicht wenige dieser Regionen Uberschreiten dabei einfach alte Grenzen und Gebietsverlaufe,
teilweise sogar bereits den alten ,Eisernen Vorhang“. Als kulturelle Landschaft wird Europa dadurch
zweifellos noch groRer und vielfaltiger — eben nicht nur trotz, sondern durchaus auch dank solcher
Européisierungsprozesse.

Dennoch gibt es natirlich eine AuRensicht, in der das Européische als gemeinsames politisches
Label wie als gemeinsame kulturelle Identitatszuschreibung immer deutlicher wahrgenommen wird. Mit
Hinweis auf Europaische Union und Europaische Verfassung, aber auch auf europaischen Lebensstil und
europaische Esskultur, auf europaische Popmusik und européischen Fuf3ball werden in den USA oder in
Japan zunehmend vor allem auch jene Phdnomene registriert, in denen man Ziuge einer wachsenden
europaischen Kollektividentitat zu erkennen glaubt — selbst nach den innereuropéischen Differenzen im
Irakkrieg oder im Gefolge der gescheiterten europaischen Verfassungsreferenden.

Umgekehrt findet sich eine aul3erordentlich skeptische Innensicht, in der das Europdische als eine
bedrohliche Horizontlinie erscheint, an der sich alle lokalen Welten auszurichten haben — unter Verlust
ihrer ,urspringlichen® kulturellen Substanz und ihrer lebensweltlichen Gestalt. Denn die Zugriffe von
rechtlichen wie politischen Verordnungen auf die Ebene der Alltagswelt werden von vielen Menschen
mittlerweile als so zudringlich und dominant empfunden, dass ihnen diese Européisierung als eine Art
,Kleine" Globalisierung erscheint: als juristisch-6konomisch erzwungener Weg in ,Brisseler”
Lebensverhaltnisse. In dieser Sichtweise verkérpern die EU und ihr birokratisches Briisseler Zentrum
einen eher ungeliebten Normen- und Institutionen-Generator.

Nun zeigt sich jedoch in all diesen Diskursen in und tiber Europa auch eine interessante
Bruchlinie, die gleichsam quer zu den bisher genannten Argumentationsrichtungen verlauft. Diese Linie

wird sichtbar, sobald vom ,alten* und ,neuen” Europa die Rede ist und sobald unter diesen Uberschriften



gesellschaftliche Bestandsaufnahmen versucht werden. Dabei lehnen sich die Vorstellungen von ,Alt“ und
.,Neu" natlrlich an die alten Grenzlinien zwischen Ost und West an. Jedoch tibernehmen sie keineswegs
einfach die Europakarte der Nachkriegszeit, sondern sie beziehen durchaus jene Eigendynamik mit ein,
die aus den veranderten Entwicklungsmaoglichkeiten nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion vor
allem fur Gesellschaften und Staaten im Osten Europas entstanden sind. Und diese
Entwicklungsmdglichkeiten scheinen durchaus ambivalenter Natur.

Einerseits steht das ,Neue" dort offenbar fiir ein Europa grof3erer Beweglichkeit und neuer
Gesellschaftlichkeit, weit weg von Briisseler Normen. Selbstbewusst wurden in Osteuropa gleich nach
1989 neue nationale und ethnische Identitaten entworfen, die angestaute Konfliktpotenziale teils
auflésten, teils aber zugleich auch neue schufen. Und keineswegs nur im Irakkrieg und jenseits von
Rumsfelds Reden bauen manche osteuropéischen Staaten inzwischen neue internationale Biindnis- und
Mittlerrollen auf, die ihren westlichen Nachbarn aus historischen oder geopolitischen Griinden eher
versperrt bleiben. Zugleich war mit Blick auf die inneren Gestaltungsmaoglichkeiten in der Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik gleich nach 1990 ganz unverblimt davon die Rede, dass nach dem Ende von
sozialistischer Staatlichkeit und Okonomie nunmehr alles fiir eine Entwicklung spréache, die zu deutlich
neoliberalen wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen Verhaltnissen fiihren kénne — noch weitergehend als
im Westen. Damit wollte sich der spatindustrielle Kapitalismus ein neues Manévrierfeld erschliel3en, das in
Osteuropa einen regelrechten ,Sprung nach vorn“ ermdglichen und das Westeuropa umgekehrt unter
Druck setzen sollte. Diese Rechnung scheint auch teilweise aufzugehen, wenngleich manches in den
osteuropaischen Okonomien eher an friih- als an spatkapitalistische Visionen erinnert.

Andererseits und auf den zweiten Blick wird freilich offenkundig, dass sich damit die politischen
wie die kulturellen Machtverhdltnisse in Europa keineswegs grundlegend veréndert haben. Im Zuge des
europaischen Einigungsprozesses wird vielmehr immer wieder deutlich, wie sehr alle wesentlichen
Reprasentationsformen des Europaischen nach wie vor dem westlichen, also dem Kern des ,alten”
Europa zugeschrieben werden. Alle groRen europdischen Projekte von den Vorstellungen von
Geschichte, Verfassung und Zivilgesellschaft Gber die Felder von Hochkultur und Popkultur bis hin zum
sozialen Raum der Lebensstile und Konsumpraxen tragen weiterhin untibersehbar die westliche
Handschrift. Dem Osten hingegen, jenem angeblich doch ,neuen® Europa, werden seinerseits offenbar
kaum eigene politische Kompetenz, soziale Substanz und kulturelle Ressourcen zugebilligt. Jedenfalls
nicht solche, die letztlich bewahrt und ins européische Zentrum integriert werden missten. Da hat sich die
historisch negative Konnotation des europaischen ,Ostens” keineswegs verandert. Auch gegenwartig
scheint es ausschlie3lich um die Frage seiner ,Anschlussfahigkeit* zu gehen, also darum, ob die
osteuropaischen Gesellschaften wie die osteuropaischen Biografien Uberhaupt in den Kanon der
westeuropaischen Leitkultur einzupassen sind. Die Debatten um den européaischen Verfassungsentwurf
haben dies zuletzt in aller Deutlichkeit gezeigt.

Und hier wiederum, bei der Frage nach der Beitrittsfahigkeit ,der Anderen®, sind Bruisseler
Normen und Formate offenbar durchaus erwtinscht. Da ist keineswegs noch mehr européische Vielfalt

gefragt, keinerlei soziales und kulturelles Experiment und schon gar keine Vermittlung ,postsozialistischer



Erfahrung. Denn der Sozialismus und seine Folgen verkorpern in den Augen der Alteuropéer ja gerade
das europaische ,Fremde“, ndmlich die Abwendung von zentralen kulturellen Verwurzelungen Europas in
Traditionen des Christentums wie der Aufklarung. Auch damit sei Europa in seiner Integrationskraft

schlichtweg Uberfordert, lautet das gangige Argument.

,LOrient Europas"?

Diese Argumentation des kulturellen ,overstressing” ertdnt umso entschiedener, je weiter sich der Blick
nach Osten richtet. Je weiter also auch jene imaginare kulturelle Grenze Uberschritten wird, an denen das
LAbendland“ und seine vermeintlich religids-zivilisatorische Einheit endgliltig verlassen scheinen:
spatestens hinter dem Ural und jenseits der Dardanellen also. Denn die Kaukasusregion wie auch
Kleinasien lagen fir die Vertreter des ,abendlandischen” Europagedankens bislang deutlich au3erhalb
der denkbaren Grenzen ihres ,kulturellen* Kontinents. Dies hat sich ideologisch inzwischen zwar kaum
geandert, denn die alte Furcht vor einer ,Auflésung” Europas durch den Osten wie einer ,Verschiebung”
Europas nach Osten bleibt. Aber auch den Hardlinern dammert offenbar allméhlich, dass allein mit dem
Verweis auf ihr traditionales Weltbild nicht mehr ,européische” Weltpolitik gemacht werden kann. Auch
durch den Zwang zum Entgrenzen des Denkens scheinen sich also europaische Grenzen allméhlich zu
verschieben.

Denn natirlich bietet die gegenwartige Rede vom ,alten und neuen Europa“ umgekehrt geniigend
Ansatze und Griinde dafir, européische Ideen auch im Sinne eines neuen reflexiven Verhéltnisses von
Westeuropa und Osteuropa zu diskutieren. Dabei ist einerseits eben jene symbolische Geografie Europas
historisch aufzuarbeiten, die in den vergangenen drei Jahrhunderten den Westen immer starker zum
Zentrum und den Osten zum Rand erklarte. Die jeweiligen historischen Voraussetzungen und Motive
daflr sind im Blick auf den langwierigen Konstruktionsprozess eines ,europaischen“ Welthildes nattrlich
hdchst aufschlussreich und auch fiir die Gegenwart instruktiv. Andererseits hat diese symbolische
Konstruktion des Ostens — verstarkt durch die Wirkungen der Spaltung Europas nach 1945 —in der Tat
dazu gefihrt, dass sich die gesellschaftlichen Raume und Horizonte in Ost und West unterschiedlich
entwickelt haben. Aus der Teilung waren jeweils neue N&hen und neue Distanzen entstanden. Und dies
nicht nur innerhalb Europas, sondern auch im Verhaltnis zum ,Rest der Welt", wie es in unterschiedlichen
Erfahrungen und Welt-Bildern zum Ausdruck kam. Dies gilt nun auch fiir die Zeit nach der Teilung, also fir
heute: Dabei zeigen sich die Unterschiede keineswegs nur in den politischen Visionen und Koalitionen,
sondern vor allem auch in den Alltagswelten der Birger, die vielfach noch mit éstlich oder westlich
eingefarbten Kulturstilen leben. Denn im Umgang mit Reisen oder Literatur, mit Fremdsprachen oder
Mode andern sich die Gesellschaften in ihren Bedingungen und Gewohnheiten oft eben doch eher
langsam. Die Menschen daher zunachst in ,ihrer” jeweiligen Welt abzuholen, dabei zugleich jedoch die
alte kulturelle Teilung zu Uberwinden, gehdrt sicherlich zu den vordringlichsten Aufgaben im alten wie

neuen Europa.



Diese Forderung wird ganz nachdrtcklich durch das Bespiel jener jungen Osteuropaerinnen
unterstrichen, die nun ohne jede Scheu in westeuropaische Arbeitsmarkte und Universitaten drangen. Fir
sie scheint dieses Europa viel eher ein noch weithin unbeschriebenes Blatt zu sein, auf dem die
bisherigen Markierungen nicht mehr gelten. So entwickeln sie in ihrem Lebensentwurf ihre eigene
Europakarte, deren Wegzeichen fiir sie vielfach eindeutig zum ,Alten” hin, nach Westen weisen. Denn
ihnen liegen die historischen Erfahrungen und Bindungen ihrer Eltern offensichtlich bereits recht fern. Far
sie scheint der Raum des Postsozialismus weniger die Chance auf etwas ,Neues®, als vielmehr die
Hypotheken des ,Alten” zu verkérpern. Daher machen sie sich auf den Weg nach ,ihrem“ Europa, das sie
als Ost-West-Migranten dann in seiner symbolischen Geografie selbst mitgestalten. Oft erst von dort, vom
westlichen Wanderungsziel aus nehmen sie dann ihr Herkunftsland umgekehrt auch als Teil des dstlichen
Europas wabhr, als ,ihr* Osteuropa. Mit der neuen Sprache erlernen sie zugleich einen neuen Begriff und
einen neuen Blick. So re-konstruieren sie buchstablich ihre Herkunftsidentitat und damit sich selbst neu:
als ehemalige ,,Osteuropéerinnen®, die sie vorher, zuhause, nie gewesen waren.

Nach wie vor verkorpert der Sammelbegriff ,Osteuropa“ also ein durch und durch
westeuropaisches Konzept, das im Osten selbst nie als geopolitische Vorstellung diente oder etwa zur
Selbstverortung benutzt wurde. Nicht von ungefahr ist die Rede davon, dass sich Europas Westen schon
seit dem 18. Jahrhundert mit seinem zunehmend befremdenden Blick auf den Osten letztlich seinen
eigenen ,Orient* geschaffen habe — eine Rede, die sich natirlich eng an Edward Saids Orientalismuskritik
und entsprechende Bilder anlehnt.

Allerdings scheint sich diese Semantik gegenwértig zu verandern, weil der Begriff in der
europaischen Politik mittlerweile eine neue Rolle spielt. Neben die abschéatzige symbolische Konnotation
~Osteuropas” ist nun eine birokratische Bedeutung getreten, die mit dieser Bezeichnung ein offizielles
europaisches Beitritts- und Fordergebiet markiert. Damit ist sie also politik- und vor allem
haushaltsrelevant geworden, und deshalb scheint es manchen Staaten durchaus opportun, sich
allmahlich doch mit diesem ungeliebten Containerbegriff anzufreunden. Immerhin lasst sich damit nun
europaische Integrationsbereitschaft signalisieren und letztlich vielleicht auch der Zugang zur EU oder
zumindest zu europaischen Kassen erreichen.

So markiert der Begriff Osteuropa ein altes und zugleich ein neues ideologisches Projekt, das
wieder einmal eine wirkliche Symmetrie européischer Politik und Kultur ausschlief3t. Wieder erscheint das
.neue" dstliche Europa als das schwéchere, als das unechte Pendant zum ,alten" westeuropéischen Kern,
der reprasentativ flr das Ganze steht. ,Neu“ meint hier also letztlich eine Schiméare. Es ist ein Synonym
fur ein nicht wirklich authentisches, sondern fiir ein eher prekares, instabiles Europa ,zweiter Klasse".
Noch scheint es also ein weiter Weg bis zu jenem europaischen Projekt, das ein neues Europa einmal
anders denken will: nicht mehr nur von seinem alten Zentrum aus, sondern auch von seinen neuen
Réandern her.

Tatsachlich sind die Gewichte daftir noch zu ungleich verteilt, gerade auch im kulturellen Bereich
und im Blick auf die innere Verfassung der Gesellschaften. Denn in den meisten osteuropéischen Landern

und dartber hinaus in fast allen ehemaligen Mitgliedstaaten der Sowjetunion spielen Fragen einer neuen,
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oft deutlich national und ethnisch impragnierten Geschichts- und Identitatspolitik eine ganz besondere
Rolle. Haufig muss damit versucht werden, unterschiedlichste Erfahrungen mit alter Herrschaft wie
unterschiedlichste Wiinsche nach neuer Unabhangigkeit in gemeinsame ,Wir-Bilder“ zu tibertragen. Diese
Bilder sollen dann die gesellschaftliche Neuorientierung als einen symbolischen Ubergang in
postsozialistische Zeiten markieren und moderieren. Dabei sind Wiederentdeckungen und
Neuentdeckungen nationaler Geschichte und ethnischer Kultur meist die zentralen und oft auch die
einzigen Medien einer Identitéatspolitik, die dadurch nicht selten zu einer ,Invention of Tradition* wird: einer
fast artifiziellen Neu-Inszenierung von kultureller Herkunft und Erbschaft. Viele der wieder oder neu
gegriindeten Nationalstaaten des Ostens erweisen sich gesellschaftlich zudem als auRerordentlich
heterogen in ihren ethnischen Identitatsbeziigen wie ihren sprachlichen Verfassungen oder politischen
Einstellungen. Und diese Vielfalt, verbunden oft mit der Unfahigkeit, rasch genug aus den alten
Erinnerungsghettos sowohl ethnischer Opfer- als auch sowjetischer Siegermentalitaten
herauszugelangen, macht es ungeheuer schwer, in solch heterogenen Gesellschaften tatséchlich neue
~Shared identities" zu entwickeln.

Kein Wunder also, dass in dieser prekaren Situation des Ubergangs besonders haufig zum Mittel
der symbolischen Politik und der dramatischen Inszenierung als den wirksamsten identitaren Stilmitteln
gegriffen wird. Damit soll ,Gesellschaft” in einer umfassenden emotionalen wie asthetischen Weise als
.Gemeinschaft" beschworen werden. Denn im Symbol wie im Drama scheinen sich Ideen von Herkunft,
Schicksal, Gemeinschaft und Authentizitat am wirkungsvollsten so prasentieren zu lassen, dass daraus
Identifikation und Bewegung entsteht: also eine intensive Form wiederum der Représentation. Daraus
erklart sich auch die starke Affinitat solcher Gesellschaften ,des Ubergangs* zu reprasentativen Akten und
inszenatorischen Selbstdarstellungen: zu nationalen Feiern, Gedenktagen, Jubilden, die eine Aura

nationalen Gefiihls schaffen und eine Vorstellung nationaler Offentlichkeit vermitteln sollen.

Européische Biografien?

Wenn sich die Bilder und Vorstellungen des Europaischen in der Geschichte wie in der Gegenwart
tatsachlich als so wandelbar und gestaltbar erweisen, wie bislang skizziert, dann muss sich eine
Europdische Ethnologie in ihren Forschungen intensiv damit beschaftigen. Insbesondere mit der Frage,
wie diese Bilder in Gestalt von ,weichen* Medien und Diskursen, aber auch in Form von ,harten”
Institutionen und Gesetzen unmittelbaren Einfluss auf soziale Lebenswelten und lokale Alltage gewinnen.
Und sie muss weiter fragen, wie sich daraus dann kollektive Erinnerungen und individuelle
Lebensentwiirfe gestalten. Europa meint als Idee wie als Imagination wie als Erfahrung langst eben auch
einen spezifischen biographischen Raum. Einen Raum der Lebenslaufe und Lebensgeschichten, in dem
die individuelle Lebensgestaltung langst beide Dimensionen einschlief3t: auf der einen Seite soziale und
kulturelle Rahmenbedingungen, die von europaischen Normen, Mustern, Politikern und Lebensstilen

mitgepragt sind, auf der anderen Seite Lebensverlaufe, die ber mediale, touristische, professionelle wie
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soziale Begegnungen mit einer europaischen Welt jenseits des engeren regionalen oder nationalen
Horizonts verbunden sind. Jenes ,Wir Européer* hat also {iber seinen pathetischen Uberschwang und
seine propagandistische Bedeutung vergangener Tage hinaus heute auch eine oft recht unauffallige, aber
umso wirksamere Alltagsbedeutung. Es beschreibt gewollte wie ungewollte Gemeinsamkeiten eines
keineswegs nur imaginaren européischen ,Wir* der Individuen. Einige Beispiele dieser biographischen
~Europdisierung” will ich abschlieRend noch diskutieren.

Wohl am auffalligsten greifen in den letzten Jahrzehnten europdisches Recht und européische
Politik in unsere individuelle wie kollektive Mobilitat ein. Dies betrifft touristische Reisen wie
Ausbildungsaufenthalte, Verkehrs- wie Passfragen, Auswanderungs- wie Einwanderungssituationen.
Allerdings sind die meisten inneren Grenzen inzwischen gefallen, zumindest innerhalb West- und
Sudwesteuropas. Und die neuen Aul3engrenzen unterliegen zwar einem gemeinsamen Grenzregime,
dessen Praxis sich jedoch vor Ort noch sehr unterschiedlich und wenig zuverlassig gestaltet.

Jedenfalls reichen die Folgen dieser Politik entsprechend weit in die europaischen Gesellschaften
hinein: Migration und die Anwesenheit von ,Fremden* ist Uberall langst zur Normalitdt geworden. Doch
diese Normalitéat erweist sich spatestens dort als briichig, wo sich daraus Uberfremdungséngste ergeben
und mit aggressiven Besinnungen auf ,das Eigene” reagiert wird. Dies vollzieht sich gegenwartig in nicht
wenigen europaischen Gesellschaften.

Dabei schwingen in solchen Angsten vielfach noch jene falschen Homogenitatsvorstellungen mit,
die nationale Gesellschaften in den Begriffen des 19. Jahrhunderts als ,reine* Abstammungs- und
Kulturgemeinschaften verstanden. Die neuere Vorstellung hingegen, das Nationale und Ethnische sei
nicht genetisches Faktum, sondern kulturelle Konstruktion, 1&sst sich in Europa und insbesondere in
Deutschland offenbar nur schwer durchsetzen. Deshalb erschien auch die Offnung von Grenzen in
Europa wie nach Europa insbesondere in den 1980er und 1990er Jahren vielen nicht etwa als ein Weg zu
groRerer Freizigigkeit und Freiheit, sondern vielmehr als ein Einfallstor fiir Fremde und Fremdes.

Natiirlich spielen bei diesen Angsten vor allem die dabei veranderten Formen der Migration in und
nach Europa eine zentrale Rolle. Denn anders als noch in den ersten Nachkriegsjahrzehnten kamen nicht
mehr nur polnische und turkische Einwanderer nach Deutschland oder algerische nach Frankreich, also
Gruppen, die sich meist entlang historisch vertrauter Erfahrungslinien européischer Migration bewegten.
Vielmehr sind die européischen Gesellschaften langst auch mit global verlaufenden Migrationsrouten und
mit global agierenden Migrantengruppen aus Asien oder Afrika konfrontiert. Mit Menschen also, tber die
sie historisch wenig wissen und die sie kulturell kaum kennen. Und die européischen Staaten sind oft
auch nicht mehr Zielorte, sondern nur mehr Zwischenstationen einer Wanderung, die sich in Etappen und
oft tatsachlich interkontinental vollzieht. Ein zuletzt so offener européischer Raum scheint auch dieser
,Uberfremdung" zuséatzlich Vorschub zu leisten.

Zumal und besonders dann, wenn diese ,anderen” Migranten auch noch religios ,fremd"
daherkommen. Wenn gar fundamentalistisch von der einzig ,wahren* Religion und vom Kampf um die
Islamisierung Europas die Rede ist. An solch grundlegende Diskurse Uber religiose Identitat sind die

europaischen Gesellschaften ihrerseits kaum mehr gewdhnt. Und sie reagieren deshalb darauf eher hilflos
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— jedenfalls die westlichen. Deshalb muss ihnen das verstarkte Auftreten islamistischer Tendenzen als
eine besonders schwer wiegende kulturelle Bedrohung des Eigenen vorkommen, als Bedrohung namlich
eigener Traditionen christlicher wie aufklarerischer Natur, die nun — angesichts ihrer Gefahrdung — umso
wertvoller erscheinen.

Dass dieses fundamentalistische Projekt in migrantischen Gruppen tatséchlich diskutiert und
vorangetrieben wird, steht aul3er Zweifel. Der Bombenterror in européischen Stadten spricht seine eigene
Sprache. Ebenso aul3er Zweifel steht freilich, dass die damit sympathisierenden Gruppen lediglich die
Position eines verschwindend geringen Teils der europaischen Muslime vertreten. Und es erscheint auch
unzweifelhaft, dass bei verniinftiger Betrachtung und a la longue keineswegs eine Islamisierung Europas
zu beflirchten ist, als viel eher umgekehrt eine Europdisierung des Islam erwartet werden muss. Denn die
Lebensstile der Migranten in den europédischen Gesellschaften sorgen in mittlerer Sicht ganz alleine dafr,
dass Vorstellungen der Scharia als verbindlicher Wertekanon nicht einmal in den muslimischen
Migrantenmilieus selbst zu einer gemeinsamen Leitidee werden kdnnen. Dazu sind sie selbst viel zu
heterogen und dazu sind sie auch langst viel zu sehr in eigene Entwicklungen ,europdischer” Kultur
verstrickt. Auch voriibergehende islamistische Konjunkturen und Aktionen, die mehr mediale Aufregung
als soziale Wirkung erzeugen, andern daran wenig. Dariiber sind sich sachkundige Beobachter
islamischer wie nicht-islamischer Zugehdrigkeit schon seit langem einig.

Noch bewusster zu machen ist demgegenuber, dass Migration in historischer Perspektive
keineswegs neu ist, dass Europa auch durch solche Fernzuwanderung nicht bedroht ist, sondern dass es
durch Binnenwanderung wie Einwanderung selbst Giberhaupt erst historisch entstanden ist. Dem relativ
jungen und statischen Bild jenes Europa der Nationen muissen also sehr viel starker noch historische wie
aktuelle Bilder jenes &lteren Europa der Mobilitat und der kulturelle Vielfalt entgegengehalten werden:
eines Europa der Begegnungen und Vermischungen, dessen Ergebnis wir heute selbst sind. Denn wir
sind nun einmal alle kulturelle Produkte historischer européischer Migrationen, genetische wie kulturelle
.Mischlinge“. Auch muslimische Religionszugehdérigkeit ist langst ein Normalfall europaischer Biografik.

Erreichen lasst sich solch ein Selbstbewusstsein nattrlich nur, wenn konsequent darauf verzichtet
wird, im kollektiven Gedachtnis standig die Saite der ,nationalen Leitwerte* anzuschlagen — nicht nur in
der Politik, sondern auch in der Kultur. Denn auch Goethe war zu Lebzeiten bekanntlich mehr Hesse und
Européer als Deutscher. Und die beliebte Frage, ob die islamische Religion und die tirkische Gesellschaft
.etwa"“ Teil eines neuen Europa sein kénnten, sollte weder mit schiefen geografischen noch mit
altfrankischen abendlandischen Argumenten diskutiert werden. Denn aus der Geopolitik wie aus der
Geschichte lassen sich fast beliebig viele Griinde daftir wie dagegen anfiihren. In der gesellschaftlichen
Realitat hingegen sind islamische Glaubige wie tlrkische Menschen langst millionenfach und ganz
selbstverstandlich Européer — ob nun als einfache Migranten, als kiinstlerische Teilnehmer am Grand Prix
d"Eurovision de la Chanson, als Fu3baller in der europdischen Champions League oder vereinzelt eben
auch als religiése Eiferer.

Und was sie sind, sind sie zumeist hier geworden, in Europa. Daher kann die Entscheidung, was

~europaisch” ist (sofern sie Uberhaupt getroffen werden muss), also nur eine politische sein. Und sie muss
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in kultureller Perspektive begriindet werden.

Dies zeigt unsere eigene, vielfach tatsachlich ,europaisch” gepragte Biografie. Sie baut sich auf
Uber Literatur und Musik, Gber Reisen und Fernsehen, Uiber Migrationsnetzwerke und Internetkontakte,
Uber Filme und uber den Sport — dauernd, taglich, neu. Es wird eine Biographie mit immer mehr
europaischem Know-how: Wo Porto oder Briigge liegt, wei3 man durch touristische Anschauung, durch
Feuilletonlektiire oder aus der Topographie der Champions League. Wer eine européische Stadt besucht,
sucht unwillkiirlich nach einem Marktplatz oder einem ahnlichen historischen Mittelpunkt. Meist mit Erfolg
und ganz zu Recht, weil hier — im Unterschied zu amerikanischen und asiatischen Stadten — das
historische Modell der ,Européischen Stadt* mit einem festen Zentrum Pate stand. Und die
Bildungsbiografien wie die Lebensstile vor allem der jingeren Generationen gestalten sich ohnedies
immer europaischer.

Léngst existieren als Bestandteile biografischer Erfahrung und Erinnerung also charakteristische
européische Urlaubs-, Geschichts-, Lebensstil- oder auch Esskulturlandschaften. Und die Euro-
Landschaft der gemeinsamen Wahrung ist wohl langweilig, aber auch versichernd. Insofern besitzen wir in
der Tat bereits vielfaltige europaische ,Weltbilder”, die oft nur aus dem Unbewussten starker ins
Bewusstsein gehoben werden missen. Denn ironischerweise sind diese Gemeinsamkeiten oft gerade in
Gestalt zunachst gravierend erscheinender Unterschiede enthalten. So bedeutete die politische
Geschichte Europas in den letzten 60 Jahren einerseits eben vielfach eine Geschichte ,gespaltener”
Biografien in West- und vor allem in Osteuropa. Zunachst gespalten durch die politische Trennung und die
daraus erwachsenden Weltbilder und Lebensentwirfe. Dann nochmals gespalten nach 1990 durch die
Entwertung der ,sozialistischen Jahre”, die riickblickend in vielen Erinnerungen zur Leerstelle wurden. So
wie viele osteuropdische Gesellschaften nun versuchten, die sozialistische Periode in ihrer Geschichte
auszuradieren, so verfuhren auch viele Menschen mit ihren Lebensgeschichten. Um sich den Arbeitsplatz,
die Familie oder eben die soziale Achtung bewahren zu kénnen, wurden die ,sozialistischen*
Biografiebestandteile oft ausgeblendet. Erst allmahlich lernen wir heute, dass dieses Kapitel (ost-)
europaischer Geschichte keineswegs als eine vermeintliche ,Verirrung“ aus unserem kollektiven
Gedachtnis geléscht werden darf. Und dass diese biografische ,Schizophrenie” eine gemeinsame ist,
entstanden aus beiderseitigen Verwirrungen, dass auch sie uns also wiederum verbindet.

SchlieR3lich meint Europdisierung eben vor allem kulturellen Austausch und soziale Begegnung.
Es meint die Ubernahme von Modellen und Moden Anderer, so dass wir am Ende den Ausgangspunkt gar
nicht mehr genau erkennen, nach ,Eigen“ und ,Fremd" gar nicht mehr ernsthaft fragen kénnen. Kulturelles
wird oft ganz unbewusst ibernommen. Und die dabei entstehenden Verbindungen und Mischungen
sprachlicher, gedanklicher, asthetischer, rechtlicher oder politischer Art sind langst Teil ,von uns“. Das gilt
nicht zuletzt natirlich auch fiir die Verbindung von Menschen: Als Arbeitskollegen, als Freunde, als
Lebenspartner, als Familie fragt man meist nicht nach Passen.

Aber solche Verbindungen und Mischungen finden eben nicht zuféllig und voraussetzungslos
statt. Vielmehr bauen sie auf jenem Fundament historischen Wissens auf, das im ,alten Dorf Europa“

gesammelt wurde: in jenem ersten ,global village" der reisenden Birger des 17. und 18. Jahrhunderts.
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Dieses Dorf wie seine Nachbarschaft wurden seitdem bestandig erweitert und verbreitert. Wie weit —

dartiber war und ist zu streiten!



